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MEjoOR LIBRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DEL ANO 2006 OTORGADO
POR LA REVISTA LIBRARY JOURNAL, DE EsTaADOS UNIDOS

Es un libro de divulgacién cientifica absolutamente maravilloso, sin duda uno
de los mejores de 2006. La autora realiza un brillante trabajo de demolicién
de la psicologia académica tradicional al cuestionar una premisa bdsica que se
concibié sin haberla comprobado debidamente: que la educacién de los padres
influye en la personalidad de los hijos. Y hace todo esto de una manera muy
humana y muy personal, con una narracién que mezcla el método de las novelas
policiacas de toda la vida con el de la investigacion cientifica.

Martin O’Brien, Popular Science

No hay dos iguales es otro libro explosivo escrito por la mujer que obligé al mundo
a reflexionar sobre la manera en que nos convertimos en lo que somos con E/
mito de la educacion. La erudicién de Harris y la capacidad de persuasién de sus
argumentos convierten este libro en lectura obligatoria para cualquier psicélogo; y
su estilo, humor y habilidades narrativas hacen estimulante su lectura para todos.

Steven Pinker, autor de E/ instinto del lenguage,
Como funciona la mente, Palabras y reglas y La tabla rasa

Me encanta la obra de Judy Harris, es siempre un soplo de aire fresco en una
habitacién con olor a rancio. A veces es un vendaval que desplaza convicciones
familiares y creencias incuestionables, por lo que muchas personas prefieren
cerrar la ventana lo mds rapido posible. Abran esta ventana, les abrird los ojos...

Carol Tavris, coautora de Mistakes Were Made (But Not by Me)

Una demostracién de valor cientifico e imaginacién. Judith Rich Harris define
No hay dos iguales como una «historia de detectives cientifica». El misterio es por
qué la gente —incluso gemelos univitelinos que crecen en la misma casa y con
los mismos genes— acaban teniendo diferentes personalidades. El detective es
la misma Harris [...], que se enfrenta al mundo académico tradicional armada
solo de una mente aguda y una conexién a Internet. La escritora Harris sigue
escrupulosamente las pistas; la protagonista Harris impulsa la historia a través
del impetu de su caricter.

William Saletan, New York Times Book Review



La escritura de Harris es muy entretenida, y esto hard que los lectores puedan
acompaiarla a través de la elaboracién de una teoria bastante compleja.

Publishers Weekly

Harris ofrece una respuesta (y, a buen seguro, serd controvertida), pero es la
busqueda de uno mismo lo que le resultard mas fascinante al lector en general,
que quedard asombrado por la acumulacién de hechos que, poco a poco, le
presentard la autora al tiempo que demostrard su tesis jugando hdbilmente con
una amplia variedad de herramientas, desde las nuevas teorias de la psicologia
evolucionista hasta la genética conductista y la lingiiistica.

David Pitt, Book/ist

Hay muchos libros acerca de la «naturaleza humana», pero muy pocos sobre la
cuestién fundamental de por qué los seres humanos se diferencian entre si. El
libro de Judith Rich Harris es una obra estupendamente bien escrita e interesante.

Robert Plomin, autor de Nature and Nurture:
An Introduction to Human Behavioral Genetics

Como padre, como psicélogo social y como ser humano, quedé iluminado y
cautivado. Harris es una pensadora y escritora extraordinaria: sabia, ingeniosa,
ilustrada, con rigor cientifico y extremadamente valiente. La psicologia
contempordnea no tiene critico mds agudo... ni mejor amigo.

Joshua Aronson, editor de Improving Academic Achievement:

Impact of Psychological Factors on Education

Los lectores interesados en la psicologia evolucionista y en el desarrollo humano
encontrarin mucho sobre lo que reflexionar en este libro.

Science News

Merece la pena leer los libros de Harris por muchas razones. Plantando raices
en la curiosidad a la antigua usanza y en un amplio conocimiento, su exposicion
es un tour de force de anécdotas sorprendentes, un reportaje enérgico y un licido
andlisis.

Amy L. Wax, Policy Review



Cuando llegé este libro practicamente me lo lei de una sentada, reaccién que
no es muy tipica mia ante un libro de no ficcién. No hay dos iguales es un logro
de lo mds impresionante.

Paul Bloom, autor de Descartes’Baby:
How the Science of Child Development Explains What Makes Us Human

Hay en el libro un montén de delicias, incluso estudios fascinantes sobre la
memoria, el aprendizaje y la observacién de chimpancés, pollos, avispas y
hormigas. Harris muestra por qué las relaciones y la capacidad de socializacién
no necesariamente van juntas; por qué los abusones 70 tienen baja la autoestima,
tal como se piensa habitualmente; por qué ser alto y ganar mds dinero estdn
relacionados; etc. [...] Su obra merece la pena, y, por lo menos en esta resefiadora,
estimulé muchas reflexiones.

Denise Winn, Human Givens Journal

Harris no es una cientifica profesional y no tiene miedo de abarcar ampliamente
disciplinas distintas en busca de una respuesta. Y también escribe con un
despreocupado buen humor en su intento de explicar las variaciones en la
personalidad que no se pueden atribuir a las variaciones en los genes.

Scotland on Sunday

sPor qué somos como somos? ;Por qué gemelos idénticos, criados en la misma casa
por los mismos padres, resultan tener personalidades tan diferentes? Durante afios,
los psicélogos y otros profesionales pensaron que tenian las respuestas, pero esta
iconoclasta «intrusa» con aires de abuela nos obliga a revisar toda nuestra manera
de pensar estas preguntas basicas. [...] La sefiora Harris es una mujer extraordinaria.
[...] Como investigadora independiente, ha logrado tener una vision més amplia de
la cuestion de lo que ha sido posible para muchos de los expertos eméritos. Tal vez
por eso ella ha sido capaz de ver el bosque y también los drboles.

Peter Pettus, New York Sun

Harris vuelve a causar sensacién con su nueva teoria sobre la personalidad para
explicar por qué dos personas no son iguales. [...] Esperen alguna refutacién
encendida.

Kirkus Reviews



He disfrutado leyendo este libro; Harris tiene un estilo sencillo y atractivo que,
sin embargo, logra transmitir gran cantidad de informaciones de manera clara.
[...] Las pruebas que Harris aporta para sustentar [su teoria de la personalidad]
no son solo persuasivas, sino interesantes de leer.

Mary Hrovat, Thinking Meat (thinkingmeat.com)

Judith Harris ha elaborado un texto de ciencias sociales de primera categoria. El
libro lanza una nueva mirada sobre la investigacién de la genética conductista,
de la psicologia del desarrollo, de la sociologia, de la personalidad y de la
psicologia social para explicar, de una manera nueva, las causas no genéticas de
las diferencias entre individuos humanos. [...] Un anélisis bien documentado y
que hace reflexionar sobre cuestiones fundamentales de la psicologia.

Eric Lang, Science Books & Films

Los capitulos sobre la interaccién gen-ambiente y las diferencias en el orden
de nacimiento dentro de las familias suponen un fascinante trabajo de
investigacion. [...] He disfrutado muchisimo leyendo este libro.

Dorret Boomsma, Nature Genetics

Al presentar una impresionante variedad de pruebas —la psicologia social, la
antropologia, la genética, la neurociencia y, sobre todo, la biologia evolutiva—,
Harris echa por tierra las arraigadas ortodoxias y abre nuevos caminos. Este
libro te intrigard, te divertird y te iluminard enormemente, cualquiera que sea
tu personalidad.

Helena Cronin, autora de 7he Ant and the Peacock: Altruism and Sexual
Selection from Darwin to Today

¢Por qué unos gemelos idénticos criados juntos son tan diferentes a pesar de
compartir todos sus genes y todo su entorno? jPor qué las gemelas siameses
iranfes Laleh y Ladan eran tan diferentes cuando sus genes y entorno eran
practicamente idénticos? No hay dos iguales, el maravilloso nuevo libro de Judith
Rich Harris, se enfrenta a estas preguntas tan complicadas. [...] Y Harris, una
apasionada de las historias de misterio, es una gran narradora. [...] Es un libro
muy importante.

John Mullen, Metapsychology



Un enfoque realmente cautivador y algo desafiante sobre la forma de ser de las
personas. [Harris es] una escritora valiente, extremadamente informada, que
dota de vida y extrae el potencial divertido de ciertos trabajos cientificos, y que
sintetiza y encuentra defectos en los estudios de psicologia mds influyentes de
las ultimas décadas relacionados con la personalidad. El resultado es una nueva
teoria que abarca todos los campos y explica por qué somos como somos.

Karla Starr, Willamette Week

Sin un doctorado ni tampoco una universidad que la respalde, Harris logra
su objetivo con mucha inteligencia, una investigacién tenaz, una escritura
viva, gran amor por el misterio y un humor muy fino. [...] Harris convierte la
genética conductista y la psicologia evolucionista en algo agradable y accesible
para los lectores no especializados asi como para los estudiosos. Fundamental
para bibliotecas académicas y también para las no especializadas.

E. James Lieberman, Library Journal






A Steven Pinker






Prefacio

LA INDIVIDUALIDAD HUMANA es un misterio. Las teorfas de la perso-
nalidad (o del desarrollo de la personalidad) que estdn hoy en boga
no son capaces de explicar por qué no hay dos personas iguales o por
qué estas se diferencian de la manera en que se diferencian. Incluso
los gemelos educados en un mismo hogar difieren en cuanto a perso-
nalidad y comportamiento. Los gemelos poseen genes idénticos, de
modo que las diferencias entre ellos no pueden ser genéticas.

Las diferencias interesantes que se dan entre la gente no pueden
deberse a los genes. Ni tampoco a cualquiera de las otras cosas que,
probablemente, se nos ocurran al pensar en la palabra «personali-
dad». Por ese motivo, la individualidad humana es un misterio.

Mi objetivo en este libro es resolver dicho misterio. Esta es una
historia de detectives cientifica.

Es el momento oportuno para dicha bisqueda. Tengo herra-
mientas a mi disposicién de las que carecian los te6ricos que me pre-
cedieron: especialmente, una nueva visién de la mente humana, ba-
sada en el trabajo de psicélogos evolucionistas como Steven Pinker,
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Leda Cosmides y John Tooby. Hoy en dia, comprendemos que la
mente humana no es solamente un érgano complejo: es un conjunto
de 6rganos complejos, cada uno de los cuales sirve para un propédsito
distinto y opera segtin sus propias reglas.

Sin embargo, la psicologia evolucionista no es la tnica herra-
mienta de la que dispongo en esta busqueda. Como investigadora
independiente, soy libre de ignorar las marcas territoriales del mun-
do académico y seguir el camino alld donde me lleve. Los campos en
los que me adentro son, entre otros, la psicologia social, la psicologia
evolucionista, la psicolingiiistica, la neurociencia y la genética con-
ductista. He encontrado pistas utiles en muchos lugares insélitos.
Incluso en la entomologfa, la ciencia que estudia los insectos.

Para resolver un misterio, una de las cosas que un detective debe
hacer es examinar distintas soluciones y eliminar aquellas que no fun-
cionan, las llamadas «pistas falsas». Ademds, estoy bien equipada para
este trabajo: soy una escéptica, una maquina de hacer preguntas im-
pertinentes. Si algiin estirado con un montén de titulos me dice que
esto y aquello es cierto, yo le respondo: «Muéstreme los datos». Ya de
nifa era impertinente y escéptica, pero mis experiencias a lo largo
de los tltimos siete afios —desde la publicacién de £/ mito de la edu-
cacién— me han hecho serlo todavia m4s. También me escucharéis
hablaros de esta historia porque es relevante para esta busqueda.

No es que quiera sugerir que mis experiencias durante estos
siete afios hayan sido negativas. Al contrario. A pesar de que los pro-
blemas de salud me han imposibilitado, mds o menos, salir de casa,
he conocido (sobre todo por correo electrénico) a mucha gente inte-
resante y sin prejuicios. Una de las cosas que he aprendido es que los
titulos no hacen que uno necesariamente se convierta en un estirado.

De hecho, han sido unos afos extraordinarios. Vosotros no
creerfais que alguien en mi situacién —sin poder ya viajar o asistir a
fiestas— pudiera pasdrselo asi de bien, pero mientras he permaneci-
do aqui, apartada en New Jersey, E/ mito de la educacién ha viajado
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por todo el mundo y ha sido traducido a quince idiomas. Esos mails
que mencionaba provienen no solo de mi pais, sino de lugares del
mundo que nunca he visto ni veré. Esta es mi oportunidad de dar las
gracias a todas esas personas que han compartido conmigo sus pen-
samientos. Lo que me habéis contado me ha instruido, gratificado,
estimulado, entretenido y, algunas veces, hasta conmovido.

Tengo una deuda de gratitud con muchas otras personas. Mi
agente Katinka Matson, de Brockman Inc., siempre ha estado ahi
cuando la he necesitado, escuchando y aconsejando sabiamente. Mi
editora en W. W. Norton, Angela von der Lippe, propuso muchas
sugerencias que han mejorado este libro, haciéndolo mis claro en
cuanto al significado y mds suave en cuanto al tono. Otras personas
en Norton cuya ayuda ha sido decisiva son Vanessa Levine-Smith y
Renee Schwartz.

Estoy especialmente agradecida a mis colegas, amigos y fami-
liares que me han ayudado enormemente leyendo borradores de este
libro y haciendo sabias y dtiles observaciones. Mil gracias a las si-
guientes personas: Stephen L. Black, Marie Bristol-Power, Helena
Cronin, Joan Friebely, Charles S. Harris, David G. Myers, Steven
Pinker, Robert Plomin, Richard G. Rich y Frederic Townsend. Los
consejos y la informacién que me dieron valian su peso en oro.

Mucho mids que observaciones es lo que mi marido durante
cuarenta y cuatro anos, Charles Harris, me ha dado. Casi literalmen-
te, ha hecho posible que yo siga escribiendo libros. Por la ayuda y el
dnimo que he recibido de él, tiene mi gratitud y mi amor. Mi amor,
también, va a los otros miembros de mi comprensiva familia que
me han dado todo su apoyo: mis hijas, Nomi y Elaine; mis yernos,
Chris y Tim; y mi hermano, Richard. No puedo dejar de mencionar
a mis nietos. Son cuatro, todos ellos inteligentes y guapos: Jennifer,
Abigail, Jeremy y Eleanor.

Le dedico este libro a Steven Pinker, que ha sido amigo mio
por correo electrénico y colega desde 1995. Ha escuchado mis ideas,
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me ha animado cuando me he sentido sin fuerzas, y ha discutido
conmigo cuando crefa que cogia un camino equivocado. Aunque no
estamos de acuerdo en todo, Steven ha influido en mi modo de pen-
sar més que cualquier otra persona. Y lo que es igual de importante,
me ha permitido influir en s# modo de pensar.

Al escribir esto, me he dado cuenta de que hay un grupo mis
de personas que merecen mi agradecimiento: los inventores y las
personas que han desarrollado Internet. Ellos han hecho posible que
una persona en mi situacién pueda intercambiar ideas con algunos
de los cientificos més relevantes del momento. Los milagros de la
moderna ciencia médica me han mantenido con vida, pero los mila-
gros de la moderna tecnologfa me han permitido escribir este libro.
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No hay dos iguales






Capitulo 1
UNA APRECIACION DE LAS DIFERENCIAS

EL Dia EN QUE EMPECE a escribir este libro, Laleh y Ladan Bijani
eran enterradas en Irdn en tumbas diferentes: fueron separadas en la
muerte como nunca lo habian estado en vida. Laleh y Ladan eran
dos gemelas de 29 anos unidas por la cabeza. Murieron durante la
operacién quirurgica que las separd.

Durante los veintinueve afios de unién forzosa, Laleh y Ladan
consiguieron mds que la mayoria de las mujeres iranies de su ge-
neracién, pues las dos se licenciaron en Derecho. Eran capaces de
sentarse y caminar porque estaban unidas por el lado, ambas siempre
de cara a la misma direccién, y la Ginica manera en que cada una de
las gemelas podia ver el rostro de la otra era valiéndose de un espejo.

Laleh y Ladan se sometieron a la cirugia conocedoras de los
riesgos; los médicos les habian dicho que solo tenfan un 50% de
posibilidades de sobrevivir. No dudaron ni un instante en asumir el
riesgo a cambio de tener la oportunidad de vivir sus vidas por sepa-
rado. «Somos dos individuos completamente distintos que estdn pe-
gados el uno al otro —explicé Ladan a los periodistas antes de entrar
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en el quiréfano—. Vemos el mundo de manera distinta, tenemos
diferentes estilos de vida, afrontamos los problemas de manera muy
dispar». Laleh querfa trasladarse a Teherdn y convertirse en periodis-
ta, mientras que Ladan tenia previsto permanecer en su ciudad natal
de Shiraz y ejercer la abogacia. Ladan era la mds abierta de las dos, y
un conocido la describia como «muy simpdtica, siempre con ganas
de bromear».!

El conflicto entre sus objetivos profesionales fue uno de los mo-
tivos por los que se sometieron a la operacién. Otro, el deseo de verse
la una a la otra sin necesidad de usar un espejo. Puede que hubiera
otros motivos que no contaran a los periodistas: tal vez el deseo de
casarse y de tener hijos. Tener que ir a todas partes con la hermana
de uno puede resultar a veces francamente incémodo. Los investiga-
dores han descubierto (Laleh y Ladan podrian haberlo descubierto
por si mismas) que a alguien que se enamora de un gemelo idéntico
puede que ni siquiera le guste el otro.?

A pesar de que los gemelos son la manera que tiene la natu-
raleza de hacer clones, los gemelos son individuos distintos y tni-
cos, para ellos y para la gente que los conoce. Laleh y Ladan tenfan
idénticos genes e idéntico entorno —iban juntas a todas partes, no

)
Ladan y Laleh Bijani
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tenfan otra eleccién—, pero sus personalidades, opiniones y objeti-
vos en la vida eran distintos. Por afirmar esa individualidad es por lo
que murieron.

Por supuesto, la mayoria de los gemelos no nacen unidos, y la
mayoria de los gemelos siameses no buscan la separacién quirdrgica
al llegar a adultos. Sin embargo, los gemelos difieren invariablemen-
te en la personalidad. Por qué difieren es un misterio que hasta ahora
la ciencia ha sido incapaz de resolver y que intriga, incluso, a los
propios gemelos.

X k%

«;Por qué yo soy yo?». Esta pregunta se la hizo a Freeman Dyson, ca-
tedratico de Fisica del Instituto de Estudios Avanzados en Princeton,
su nieto George, de 8 afios. Desconozco lo que le respondié a Geor-
ge, pero mds tarde Dyson dijo, ante una audiencia integrada por
adultos, que esta pregunta «resume el misterio de la existencia per-
sonal en un universo impersonal». Mmm... Puede ser. No obstante,
la pregunta tenia para George un significado mds concreto porque él
es un gemelo idéntico. Segin su abuelo, George conoce la diferencia
entre gemelos (monocigéticos) y mellizos (dicigéticos), y sabe que él
y su hermano gemelo, Donald, son idénticos genéticamente. Tam-
bién estd al tanto, segtin su abuelo, de que él y su hermano gemelo
«tienen el mismo entorno y educacién»: estdn creciendo en el mismo
hogar y con los mismos padres. Cuando George pregunté: «;Por qué
yo soy yo?», el abuelo dedujo que le estaba preguntando: «;Cémo es
posible que dos personas con idénticos genes e idéntica educacién
sean, no obstante, diferentes?».> Si su naturaleza es la misma y su
educacién también, ;cémo es que tienen distintas personalidades?
La individualidad humana y las diferencias humanas son el
objeto de este libro. Aunque el caso de los gemelos resume perfec-
tamente la materia que nos ocupa, las diferencias entre hermanos
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normales son igualmente misteriosas e inciertas. Y si los cientificos
no pueden explicar por qué los gemelos son distintos y por qué los
hermanos corrientes son distintos, ello significa que también son
incapaces de explicar por qué td y yo —o dos personas cualesquiera
elegidas al azar— somos distintos.

* Xk %

En la ficcién, asi como en el cumplimiento de la ley en la vida real,
la resolucién de un misterio entrafa un elemento llamado «prueba».
La ciencia trabaja de forma un poco distinta. En la mayoria de los
casos, no hay manera de probar de manera absoluta que la solucién
de un misterio cientifico sea la correcta; a lo sumo se puede intentar
demostrar que las soluciones alternativas fracasan a la hora de ex-
plicar aspectos cruciales de la evidencia. A Sherlock Holmes, que se
enorgullecia de sus métodos cientificos, le gustaba decir: «Una vez
descartado lo imposible, lo que queda, por improbable que parez-
ca, debe ser la verdad».* Un auténtico cientifico dirfa algo mucho
menos resefable, algo asi como: «Una vez descartado lo sumamente
improbable, lo que queda estd, por el momento, en el mundo de las
posibilidades viables».

Las novelas de misterio se cuentan entre mis favoritas, pero
suelo elegir algo mds actual que Sherlock Holmes; por ejemplo, la
serie alfabética de Sue Grafton, comenzada por A, de Adulterio. Es-
tas novelas de misterio estdn protagonizadas por la detective Kinsey
Millhone, cuyos detalles vitales van reveldndose gradualmente a lo
largo de la serie. Descubrir cosas acerca de Kinsey forma parte de la
diversién de leer estos libros.

Al igual que yo, Kinsey no se doblega ante la autoridad, se corta
ella misma el cabello y siente curiosidad por toda cosa. Ella habla en
primera persona, y sus libros contienen a menudo en la primera o la
segunda pdgina pasajes como este:
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Me llamo Kinsey Millhone. Soy investigadora privada, con licencia
en el estado de California [...] Tengo treinta y dos anos, dos veces
casada, sin hijos, actualmente sin compromiso y posiblemente per-

manezca asi, dada mi forma de ser.’

Puede que penséis que yo también soy investigadora privada, ya
que investigo cosas por mi cuenta. En otros aspectos, sin embargo,
Kinsey y yo somos polos opuestos. Yo vivo en New Jersey, tengo 67
afios y sigo casada con mi primer y tinico marido. Tengo dos hijas
estupendas y cuatro nietos encantadores. Actualmente, estoy com-
prometida con un montén de personas y posiblemente permanezca
asi, a pesar de mi forma de ser.

Pero la diferencia mds importante entre Kinsey y yo es que
ella es fuerte y tiene salud, y yo no. Llevo casi treinta afios aque-
jada de un trastorno que ha sido diagnosticado como una mezcla
de esclerosis sistémica y lupus, dos enfermedades autoinmunes que
pueden afectar a distintos érganos. Durante afios, mi sistema in-
munolégico ha lanzado ataques a muchas partes de mi cuerpo.
Ultimamente, ha dado en el blanco en mi corazén y mis pulmo-
nes. Alrededor de la mitad de los pacientes con esclerosis sistémica
desarrollan con el tiempo una disfuncién en el corazén y en los
pulmones llamada hipertensién pulmonar. Se me diagnosticé esta
disfuncién en 2002.

Para mantenerse en forma, Kinsey sale a correr unos cinco ki-
lémetros diarios. Yo me quedo sin aliento solo con caminar a paso
normal. Kinsey es capaz de subirse a su coche y viajar a lugares leja-
nos en busca de pistas; yo no puedo hacerlo. No estoy confinada por
completo en casa —salgo de vez en cuando—, pero mi resistencia
fisica es tan limitada que apenas me aventuro mds alld de la bibliote-
ca local o la tienda de material de oficina. Cuando voy al hospital a
hacerme pruebas, mi marido empuja mi silla de ruedas.
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Pero hay detectives de ficcién mds discapacitados que yo. En
una novela de misterio llamada La hija del tiempo —el titulo viene
de una antigua méxima, «la verdad es hija del tiempo»—, el detec-
tive lleva a cabo todas sus investigaciones tumbado en una cama de
hospital. La novela, escrita por Josephine Tey y publicada en Inglate-
rraen 1951," comienza asi:

Grant yacia en su alta cama de color blanco y contemplaba el techo.
Lo miraba con avidez. Se sabfa de memoria hasta la mds infima

grieta de aquella limpida superficie.®

Alan Grant, de Scotland Yard, hospitalizado debido a las heri-
das que habia sufrido en la persecucién de un malhechor, no permi-
tia que su inmovilidad lo detuviera. Con la ayuda de algunos amigos
que le llevaban libros y reproducciones de viejos cuadros encontré
un misterio que resolver: ;quién asesiné a los Pequenos Principes en
la Torre?, un crimen normalmente atribuido a Ricardo III. Ya que
los hechos en cuestién sucedieron en el siglo xv, Grant no habria po-
dido interrogar a testigos ni a sospechosos, incluso si hubiese estado
sano. Su labor detectivesca consisti6, como dijo uno de sus amigos,
en una «investigacién académica».”

Investigacién académica es una buena descripcién de lo que
hago yo. Hay muchas maneras de recabar pruebas aqui y alld sin
moverse. A diferencia del desafortunado Alan Grant, yo tengo acce-
so a Internet y a un amplio circulo de amigos y colegas con los que
me escribo via correo electrénico. Algunos de ellos estdn al tanto de
una informacién que yo no habria sido capaz de obtener aun cuando
dispusiera de tanta salud y movilidad como Kinsey Millhone. No
obstante, la mayor parte de mis pruebas provienen de fuentes pu-
blicadas: libros cientificos y articulos de publicaciones profesionales

* The Daughter of Time, publicada en Espana por primera vez en 1994 por
Editorial Debate. (Todas las notas al pie de pdgina son de los traducrores.)
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(ver las notas finales y la lista de referencias al final del libro). Otras
personas realizan el trabajo preliminar —la verdadera recogida de
datos—, pero una vez que el resultado de sus trabajos se publica, se
convierte en un material del que se puede sacar provecho. Incluso
si estoy en desacuerdo con las conclusiones de los investigadores o
desapruebo sus métodos —lo cual, como veréis, sucede con frecuen-
cia—, los reportajes publicados pueden contener cosas utiles.

X kX Xk

Mi primera tarea es la misma que la de Alan Grant: convenceros
de que hay un misterio que debe resolverse. La mayor parte de los
coetdneos de Grant pensaban que el misterio ya habfa sido resuelto:
todo el mundo sabia que fue Ricardo III quien cometié el asesinato.
Antes de que Grant pudiera ponerse a identificar al verdadero crimi-
nal, tenia que demostrar que la solucién ampliamente aceptada era
errénea. Casi tres cuartos de la novela estin destinados a convencer
al lector de que Ricardo no maté a los principes, los dos jévenes hijos
de su difunto hermano, Eduardo IV. Con la ayuda de un joven in-
vestigador estadounidense que tiene acceso a antiguos documentos
guardados en el Museo Britdnico, Grant establece que Ricardo no
tenfa motivos para matar a los chicos, que no estaba en su naturaleza
cometer un acto de tal naturaleza y que, con toda probabilidad, los
jovenes segufan con vida cuando mataron a Ricardo en Bosworth,
mientras gritaba, conforme a lo que Shakespeare escribié un siglo
mis tarde: «;Mi reino por un caballo!».

La mayor parte de mis coetdneos piensan que el misterio de la
personalidad —de la individualidad, como la he llamado en el sub-
titulo del libro— ya ha sido resuelto. Se acepta comtiinmente que las
personas terminan siendo como son —diferentes las unas de las otras,
diferentes respecto a sus hermanos y hermanas— a causa de la «natu-
raleza», la «educacién» y/o algiin tipo de interaccién entre ambas.
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«Es un error capital —afirmé Sherlock Holmes— teorizar antes
de poseer datos. Sin darse cuenta, uno empieza a deformar los he-
chos para que se adapten a las teorfas».® En el mundo real, las teorias
pocas veces salen a la luz en ausencia total de datos: uno ha de tener
algo con lo que empezar. Sin embargo, una teoria puede ser for-
mulada sobre la base de datos inadecuados, ambiguos o engafosos.
Entonces, sin darse cuenta, uno empieza a recabar mds datos para
que estos nuevos datos tiendan a confirmar la teorfa.

Estas situaciones pueden perpetuarse durante un lapso de
tiempo muy significativo: en psicologia, durante mds de cien afos.
Entonces, aparece una nueva escoba que barre las telarafas, aproxi-
mdndose al problema desde un nuevo dngulo. En psicologia, hay
dos nuevas escobas, a las cuales se les dard un buen uso en este libro.
La psicologia evolucionista y la genética conductista. Dos nuevas
escobas que barren en distintas direcciones: no opuestas, sino per-
pendiculares entre si.

* Xk %

La psicologia evolucionista es una ciencia que considera la mente
humana como un producto de la seleccién darwiniana. A primera
vista, no parece una manera muy prometedora de estudiar la indi-
vidualidad. En general, los psicélogos evolucionistas no estin muy
interesados en las diferencias humanas: se interesan principalmen-
te por lo que todos los humanos tienen en comtn. Tomemos, por
ejemplo, el libro Cémo funciona la mente, del psicélogo evolucionista
Steven Pinker.” El «la» de «Jla mente» del titulo lo delata. El libro de
Pinker no trata sobre cémo trabaja mi mente o la tuya, sino cémo
trabaja la mente de todo el mundo. Trata sobre el equipamiento es-
tandar, no sobre las opciones. No sobre esas pequenas cosas que,
aqui y all4, hacen que mi mente funcione ligeramente diferente a
como lo hace la tuya.
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Steven Pinker es, en realidad, una excepcién dentro de los psi-
célogos evolucionistas: en su tltimo libro, La tabla rasa, si que habla
sobre las diferencias individuales, pero no lo hace hasta el capitulo
19. La tabla rasa comienza de la siguiente manera:

Todo el mundo posee una teorfa de la naturaleza humana. Todo el
mundo tiene que poder prever el comportamiento de los demds, y
eso supone que todos nosotros necesitamos teorfas acerca de lo que

mueve a las personas.'

Es cierto, pero el problema es que poseer una teoria de la na-
turaleza humana no nos lleva muy lejos, porque no todo el mundo
se comporta igual. Saber lo que mueve a una persona —o, lo que
es mds, a cien— no ayuda mucho a prever el comportamiento ni de
esos cien ni de esa Ginica persona.

Un ejemplo de esto: Matthew, el hijo de uno de mis amigos por
mail, se declaré a su novia delante de un gran niimero de personas
reunidas en una cena formal. Afortunadamente, Alison dijo que si,
pero... sy si le hubiera dado calabazas, o le hubiera dicho que tenia
que pensirselo, o hubiera senalado a otro hombre y asegurado: «Pre-
fiero casarme con éh? Qué valiente fue Matthew, pensé, al correr
semejante riesgo delante de toda esa gente.

Entonces, se me ocurrié que Matthew sabia perfectamente lo
que estaba haciendo: no se hubiera declarado donde y cuando lo hizo
(de hecho, no se hubiera declarado siquiera) si no hubiese estado
bastante seguro de cudl iba a ser la respuesta de Alison. Su prediccién
de la respuesta de ella no estaba basada en su comprensién de la na-
turaleza humana, en su teoria, digamos, de que las mujeres poseen
un impulso natural de querer casarse. Estaba basada en su compren-
sién de Alison.

Hay que reconocer que la interpretacién del comportamiento
de Matthew estd basada en una teoria de la naturaleza humana. Mi
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creencia de que no se hubiera declarado delante de tantas personas
si no hubiera estado bastante seguro de que Alison iba a decir que si
se basa en mi conocimiento de que los humanos, por norma gene-
ral, no disfrutan siendo humillados en puablico. De modo que, hasta
cierto punto, es posible predecir el comportamiento humano. Sin
embargo, ello no es suficiente. Tenemos que ser capaces de predecir
el comportamiento de otras personas concretas, y para poder hacerlo
debemos saber qué es lo que las mueve. No hay mucha gente que
estrelle aviones contra edificios de oficinas, pero algunos lo hacen.
La gente tiene comportamientos diferentes, y algunas de esas
diferencias individuales perduran a lo largo del tiempo. Algunas
personas, de manera repetitiva, son mds respetuosas con las leyes,
o menos confiadas, o mds simpdticas, o mds proclives a enfadarse
que otras personas. Los psic6logos atribuyen estas diferencias entre
individuos, asi como la coherencia en los individuos, a las diferencias

de personalidad.

* Xk %

En un estudio ya clésico, los psicélogos sociales David Napolitan
y George Goethals le pidieron a los sujetos de su estudio —estu-
diantes universitarios del William College— que mantuvieran una
breve charla cara a cara con una mujer que fingfa ser una estudian-
te graduada en Psicologia Clinica. La «estudiante graduada» era, en
realidad, una cémplice de los investigadores, entrenada para actuar,
bien de manera amistosa, bien de manera antipdtica con los sujetos.
Con una mitad de los sujetos se mostraba afectuosa y comprensiva;
con la otra, distante y critica.

Después de la charla, se pedia a los sujetos que completaran un
test que inclufa una serie de puntos acerca de la personalidad de la
estudiante graduada. Les indicaron expresamente que evaluaran su
verdadera personalidad, no solo su comportamiento. Pero dado que

30



los sujetos habian coincidido con la mujer una sola vez, no contaban
con otra cosa mds que con su comportamiento durante la entrevista.
Naturalmente, aquellos que habian visto a la persona antipdtica la
calificaron de fria y distante, y los que la habfan visto amistosa la cali-
ficaron de afectiva y comprensiva.

La sorpresa llegd cuando se cambié un poco el procedimiento
y se informé con antelacién a unos nuevos sujetos de estudio de que
a la estudiante graduada se le habia pedido, a los efectos del experi-
mento, que se comportara unas veces de manera amistosa, y otras, de
manera antipdtica. jEsta informacién adicional no supuso ninguna
diferencia en absoluto! Incluso cuando un estudiante sabia, mien-
tras le hablaba a la mujer, que esta habia recibido instrucciones para
comportarse de un modo critico y distante, a pesar de ello, calificaba
su «verdadera» personalidad como fria y antipdtica. No tenfan en
cuenta el hecho de que la prueba exigia un tipo de comportamien-
to determinado por parte de la graduada, y atribufan su comporta-
miento a una caracteristica permanente: a la predisposicién crénica
en ella a comportarse, y, probablemente, a manifestarse de un modo
desagradable y antipdtico."

Se han llevado a cabo muchas variaciones sobre el experimento
de Napolitan y Goethals con resultados parecidos. Los sujetos siempre
se inclinan demasiado por atribuir el comportamiento de la gente a
sus caracteristicas permanentes; siempre subestiman el poder que tiene
la situacién de forzar a alguien a comportarse de una determinada ma-
nera. Solo en relacién al propio comportamiento sopesardn de manera
adecuada, llegado el caso, las exigencias de la situacién.

Los psicélogos sociales lo llaman el «error fundamental de atri-
bucién»: una expresién rimbombante para algo de lo que la mayo-
rfa de las personas jamds ha oido hablar; sin embargo, el término
«fundamental» es tan solo una ligera exageracién. A pesar de que la
magnitud del error puede variar un poco segtin las distintas culturas,
es universal.'?
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«Todo el mundo tiene que poder prever el comportamiento de
los demds», como sefial$ Pinker. ;Cémo se hace cuando la gente
tiene comportamientos tan distintos? La respuesta, como muestra
el error fundamental de atribucién, es que tenemos en cuenta no
solo la naturaleza humana en general, sino la naturaleza de seres
humanos concretos. Estamos predispuestos a ver a otras personas
como si tuvieran unas caracteristicas permanentes que hacen que
se comporten de una manera predecible, y a interpretar muestras
de comportamiento —incluso muestras completamente inadecua-
das— como indicios de sus caracteristicas. Nuestra teorfa de la natu-
raleza humana nos lleva a esperar que la gente sea constante; a que,
si nos encontramos con la estudiante graduada en el supermercado,
sea igual de simpidtica o de desagradable que lo fue en el laboratorio.

La predisposicién a atribuir el comportamiento de alguien a
algo intrinseco en él y que es relativamente estable y duradero —algo
a lo que hoy en dia se le llama personalidad y a lo que solia llamarse
cardcter—, nos lleva en realidad a cometer errores en la prediccién:
esperamos que la gente sea mds constante de lo que en realidad es.
Sin embargo, es este un error muy comprensible ya que, a falta de
otra informacién, el mejor indicador de cémo se comportard un in-
dividuo en el futuro es cémo se comporté en el pasado.'

* Xk %

La gente, al menos hasta cierto punto, es constante. Algunas per-
sonas son habitualmente simpdticas; otras son permanentemente
hostiles. En una clase llena de nifios (una clase es una situacién con-
cebida para producir un comportamiento uniforme), algunos ninos
molestan a sus compafneros o hablan cuando no les toca, mientras
que otros se ponen colorados o tartamudean cuando el profesor se
dirige a ellos. Se comportan de esta manera afo tras ano, a pesar de
que cambien los profesores y los compaieros.
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Los psicélogos evolucionistas, en general, no dicen gran cosa
sobre tales diferencias, pero no pueden ir muy lejos en su trabajo sin
ellas. La individualidad estd incorporada a sus teorfas, a menudo
sin que la mencionen explicitamente. Tomemos por caso la eleccién
de pareja, un tema muy importante en este campo. Si le preguntas a
la gente qué es lo que considera importante a la hora de elegir pareja,
tanto hombres como mujeres enumeran una lista de cualidades tales
como: la amabilidad, la fiabilidad, la sinceridad y la inteligencia.'* Si
estas son las cualidades que hacen que la gente prefiera a unas parejas
potenciales frente a otras, entonces las parejas potenciales se diferen-
cian probablemente de la siguiente manera: a unas se las tiene por
mds simpdticas, mds fiables y mds inteligentes que a otras.

Por supuesto, también hay diferencias en cuanto a la apariencia
fisica: a algunos individuos los encontramos mds atractivos que a
otros. Sin embargo, la apariencia fisica tiene otra funcién igualmen-
te importante en la eleccién de pareja: es la manera que tenemos
de reconocer a los individuos, la manera en que los distinguimos.
Aunque los sentidos del oido y del gusto también juegan un papel
importante, los humanos confian principalmente en la vista para
identificar a los individuos. Si la eleccién de una pareja para el largo
plazo supone aprender cosas acerca de las cualidades de individuos
concretos, entonces tenemos que ser capaces de distinguir a los can-
didatos potenciales y recordar quién posee qué caracteristicas. Elegir
pareja no consiste solo en una cuestién de elegir a alguien del sexo
adecuado, el fisico adecuado y la edad adecuada: es una cuestién de
elegir a un individuo concreto.

La habilidad para reconocer y recordar a individuos concretos
también juega un papel crucial en otro aspecto de la naturaleza hu-
mana muy cuestionado por los psicélogos evolucionistas: el altruis-
mo, que significa ayudar a otro a costa de uno mismo. A primera
vista, el altruismo parece estar renido con el punto de vista darwi-
niano. Rescatar a alguien de un edificio en llamas implica un riesgo
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para el rescatador y, aun asi, la gente lo hace. Dado que morir para
salvar la vida de alguien es dificil de justificar desde el punto de
vista de «la supervivencia de los mds aptos» —siendo la muerte el
colmo de la ineptitud—, los tedricos de la evolucién necesitaban
un modo de explicarla. En 1964, William Hamilton sefial6 que el
altruismo tiene sentido en términos de aptitud (él lo llamé «aptitud
inclusiva») si la persona a la que estds ayudando comparte tus genes.
Incluso aport6 una férmula para decidir, sobre la base de la cantidad
de genes que compartes con la otra persona —50% con un padre,
hijo 0 hermano, 25% con un medio hermano o nieto—, si deberias
molestarte en ello.”

La teoria de Hamilton, llamada seleccién familiar o altruismo
familiar, predice que los humanos y los animales no humanos mi-
rardn por su prole antes que por la prole de otros. Pero segiin esto,
el animal debe tener alguna forma de identificar a su propia prole.
La evolucién ha dado con una gran variedad de soluciones para este
problema. Una oveja, por ejemplo, dispone de diversas formas de
reconocer a su prole. De cerca, la oveja confia en su sentido de la
vista y del olfato para distinguir a su cordero de los otros del rebafio.
Cuando el cordero estd demasiado lejos como para que el olfato o
la vista le sean de utilidad, confia en su oido. Una oveja es capaz de
reconocer la voz de su corderito.'

Segtin las predicciones de la teorfa de la seleccién familiar, los
animales de la mayoria de las especies se comportan mejor con sus
parientes que con los que no son sus parientes. Pero los humanos
también ayudan a otros que 70 son parientes suyos. Este es el enigma
que llevé en 1971 al psicélogo evolucionista Robert Trivers a pro-
poner la teorfa del altruismo reciproco.'” La idea es que ayudar a los
demds puede mejorar tu aptitud, ya que puede que los demds estén
dispuestos a devolverte el favor si alguna vez lo necesitas. Un ejem-
plo en especies no humanas —en murciélagos vampiro, lo credis o
no— no tard4 en aparecer. Beber sangre, como todo cinéfilo sabe, es
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una manera muy precaria de vivir; los murciélagos a veces vuelven a
casa, tras una dura noche de trabajo, con el estémago vacio. Pero los
murciélagos vampiro son una especie social: viven en grupos. Y se
ayudan unos a otros. Normalmente, un cazador que no haya tenido
éxito una noche recibird una limosna, es decir: un poco de sangre
regurgitada de alguno de sus compafieros mds afortunados. Uno que
ha conseguido sangre mds que suficiente para satisfacer sus necesida-
des la comparte con el necesitado. Otra noche puede que sea aquel
el que se vea en la necesidad, y entonces sea el beneficiado anterior-
mente el que le devuelva el favor." Los psicélogos evolucionistas y
los economistas en el campo de la teorfa de juegos lo llaman el
«hoy por ti, mafana por mi».

La cosa del «hoy por ti, mafiana por mi» es que solo funciona si
los participantes en el juego son capaces de reconocerse y acordarse los
unos de los otros.” Evidentemente, los murciélagos vampiro pueden
hacerlo porque saben cudl de sus camaradas les debe un favor, y a ese
es al que acuden. Los animales sociales que confian en el altruismo
reciproco para superar los tiempos dificiles deben ser capaces de dis-
tinguirse entre ellos. Deben saber qué miembros de su grupo estdn en
deuda con ellos y en cudles pueden confiar para que les correspondan.
De modo que tienen que ser capaces de conectar experiencias pasadas
particulares con individuos particulares. Necesitan una memoria con
departamentos separados para cada individuo, porque saber que estds
hablando con George y no con Donald no sirve de nada si no puedes
recordar si es George o Donald el que te debe un favor.

X k%
Aunque las teorfas sobre la eleccién de pareja y el altruismo recipro-
co resultan interesantes, no son la contribucién mas importante de

la psicologia evolucionista. Su contribucién mds importante es una
nueva vision de la mente humana.
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Ese gran paso adelante lo originaron una serie de complejos
experimentos realizados en los afos sesenta por el psicélogo John
Garcia y sus colegas. Los sujetos no eran humanos sino ratas; el pro-
cedimiento era una variacién respecto al experimento de Pavlov. Pa-
vlov descubrié que era posible entrenar a perros a salivar ante una
senal —digamos, el sonido de una campana— presentdndoles la se-
fial y, a continuacién, ddndoles una manzana. La correlacién en el
tiempo entre el sonido de la campana y el sabor de la comida tuvo
como resultado lo que los psicélogos estadounidenses llamaron «el
reflejo condicionado». Lo que dio por sentado Pavlov —cosa que
la mayoria de los psicélogos estadounidenses nunca cuestion6— es
que cualquier estimulo arbitrario puede asociarse con cualquier re-
flejo innato para producir un condicionamiento.

Garcia demostr6 que la aseveracién de Pavlov estaba equivoca-
da. Demostr6 que las ratas aprenden rdpidamente a asociar un sabor
particular (agua endulzada con sacarina) con las nduseas producidas
por la exposicién a los rayos X, incluso cuando el malestar induci-
do por los rayos X se produce horas después de que beban el agua. El
resultado de esta asociacion es que las ratas desarrollan una aversién
al agua endulzada a pesar de que el agua no sea lo que les provoca las
nduseas. También son capaces de aprender que cuando se enciende
una luz es el aviso de que estdn a punto de recibir una dolorosa des-
carga eléctrica en las patas. Sin embargo, no aprenden a evitar beber
el agua endulzada si después de beber reciben una descarga, y tam-
poco aprenden a evitar el agua asociada a la luz encendida si después
de beber les duele el estémago.*

Garcia y sus coautores tuvieron que hacer frente a muchos pro-
blemas hasta conseguir que publicaran su estudio; fue rechazado por
una publicacién tras otra. Un conductista tradicional manifesté su
opinién de que los descubrimientos de Garcia «no eran mds que una
cagarruta de pdjaro en un reloj de cuco».?! No obstante, los descubri-
mientos se verificaron en repetidos test. Los animales no humanos, y
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los humanos también, aprenden ciertas asociaciones mds fécilmente
que otras, y las asociaciones que aprenden tienen sentido. Tiene sen-
tido esperar la cena cuando oyes la campana que anuncia que la cena
estd lista. También tiene sentido que, si la cena incluye cierto tipo
de comida que no has probado nunca, la pruebes y, si poco después
comienza a dolerte el estémago, asocies (de una manera acertada o
equivocada) tus nduseas con esa comida y, en adelante, la evites. Una
sola mala experiencia puede causarte rechazo a un alimento para
siempre.

Las ratas de Garcia fueron solo el comienzo. Una variedad cada
vez mayor de experimentos, en su mayor parte con humanos, llegd
a la misma conclusién: que el cerebro vertebrado no estd dispuesto a
ejecutar por igual todas las tareas aprendidas. Algunas asociaciones
se hacen fécilmente; otras, solamente con dificultad; y algunas no se
hacen. La mente humana estd lista —preparada con antelacién—
para aprender ciertas cosas con asombrosa facilidad y velocidad.

El mejor ejemplo es el lenguaje. Fue Noam Chomsky quien
argument6 que el lenguaje es, de hecho, algo extremadamente difi-
cil de aprender partiendo de los pobres e imperfectos ejemplos que
oyen los bebés, y que, para aprenderlo tan bien y rdpido como lo ha-
cen, estos bebés humanos poseen una aptitud especial para aprender
el lenguaje. Pero fue Steven Pinker quien convirtié el «dispositivo de
adquisicién del lenguaje» de Chomsky (un hipotético mecanismo en
el cerebro) en algo que el resto de nosotros pudiéramos entender, y el
que enlazé esta teoria con el nuevo campo —fue a principios de los
afos noventa— de la psicologia evolucionista. Esto es lo que decia
Pinker en E instinto del lenguaje:

El lenguaje no es un artefacto cultural que se aprende de la misma
forma en la que se aprende a leer la hora o a rellenar una instancia.
Antes bien, el lenguaje es una pieza singular de la maquinaria bio-

légica de nuestro cerebro. El lenguaje es una habilidad compleja
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y especializada que se desarrolla de forma espontdnea en el nifo, sin
esfuerzo consciente o instruccién formal, que se despliega sin que
tengamos conciencia de la 16gica que subyace a él, que es cualitati-
vamente igual en todos los individuos, y que es muy distinto de las
habilidades mds generales que tenemos de tratar la informacién o
de comportarnos de forma inteligente. Por estos motivos, algunos
cientificos cognitivos han definido el lenguaje como una facultad
psicolégica, un érgano mental, un sistema neuronal y un médulo
computacional. Sin embargo, yo prefiero un término mds pinto-
resco como «instinto» ya que esta palabra transmite la idea de que

las personas saben hablar igual que las aranas saben tejer sus telas.”

El lenguaje es solo una de las muchas habilidades especiales (al-
gunas las compartimos con otras especies) de las que los humanos
estdn provistos. Los psicélogos evolucionistas creen que la mente
humana estd repleta de dispositivos —6rganos mentales, mecanis-
mos o instintos— que la evolucién disend para llevar a cabo tareas
especializadas. La mente no es como el mitico robot de cocina que
puede hacerlo todo. Es un conjunto de aparatos especializados: uno
para cortar las cebollas, otro para freirlas, y un tercero para evitar que
te quemes la mano con el objeto en que las estds friendo.

Los 6rganos mentales o mecanismos proporcionan los medios
para realizar trabajos que, a lo largo de la evolucién de las especies,
eran importantes para los miembros de estas especies. En muchos
casos, los dispositivos también proporcionan la motivacién necesaria
para realizar dichos trabajos. Los bebés no necesitan ser recompen-
sados, ni siquiera animados a ello, para aprender el lenguaje: nacen
queriendo aprenderlo. Estdn predispuestos desde el primer dia a es-
cuchar el habla humana y a intentar que tenga sentido lo que oyen.

Otra cosa que se les da bien a los humanos es identificar indi-
viduos y diferenciarlos. No es solo una cuestién de distinguir a los
varones de las hembras, o a las mujeres nubiles de las que son mds
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jovenes o mayores: reconocemos y recordamos a personas concre-
tas. «Los humanos estdn obsesionados con los individuos», senalaba
Pinker.”” Yo pienso que los miembros de nuestra especie estdn equi-
pados con un dispositivo mental dedicado a este propésito, y que
este dispositivo mental proporciona su propia motivacién. Al igual
que los bebés nacen queriendo aprender el lenguaje, también na-
cen con un interés enorme en aprender a diferenciar a las personas.
Desde que nacen, observan los rostros con avidez; desde el alumbra-
miento —o incluso antes—, escuchan las voces con avidez. Un bebé
muy pequefo es capaz de reconocer a su madre al ver su cara u oir
su voz.”* Puede ver u ofr a su hermana, a su tfa o a su nifiera y saber
que se trata de alguien distinto, y no de su madre.

X kX Xk

El cerebro humano es unas nueve veces mds grande, en relacién con
el cuerpo, que el de un mamifero coman. ;Por qué tenemos un ce-
rebro tan grande? Se han dado numerosas explicaciones; muchas de
ellas contienen, al menos, un 4dpice de verdad. A pesar de que poseer
un cerebro de gran tamano supone algunas desventajas importantes,
ser listo tiene unas ventajas que son aun mdas importantes. El Homo
sapiens no colonizé la Tierra y dominé a la mayoria de las especies
mediante la fuerza bruta. En lo que a fuerza bruta se refiere, los
humanos, individualmente, son mds bien poquita cosa. Ricardo III
murié, segiin Shakespeare, porque no tenfa un caballo a mano.
Robin Dunbar, psicélogo evolucionista, cree que el cerebro au-
menté de tamafno durante la evolucién de los hominidos debido a
la necesidad de recabar y almacenar informacién social. La mayor
parte de las especies de monos y simios (los orangutanes constituyen
en esto una notable excepcién) son animales muy sociales: viven en
grupo. Vivir en grupo les permitié sobrevivir en un ambiente hostil,
teniendo en cuenta que, cada uno por separado, la mayoria de los
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